Ulkoasiainministerio

Kehityspoliittinen osasto
UniPID

UniPID-verkoston lausunto: Suomen nakemys vuoden 2015 jalkeisesta
kestavan kehityksen agendasta

31.3.2014
YLEISTA

UniPID-verkoston lausunto koskien Suomen nakemystéd vuoden 2015 jélkeisesté kestavan
kehityksen agendasta on kaksiosainen. Lausuntomme muodostuu seké tésta
lausuntokirjeesté etté sen liitteend olevasta muokatusta ja asiakohdittain kommentoidusta
Suomen nékemyspaperiluonnoksesta.

UniPID-verkosto kiinnittdd Suomen nédkemyspaperissa huomiota erityisesti
korkeakoulutukseen, tutkimukseen, tietoon ja innovaatioihin liittyviin kysymyksiin. Yleisend
tavoitteenamme on lisata korkeakoulutuksen ja tutkimuksen tarkeytté kehitysagendalla ja
vahvistaa korkeakoulujen ja tutkijayhteison roolia kehitystoimijoina, sekd Suomessa etta
kehittyvissd maissa. Tieteellisen tiedon ja korkeimman asteen koulutuksen merkitys
kehityksen voimavarana ja kehitysta ohjaavana tekijané on laajasti tunnustettu. Vahvaa
korkeakoulusektoria tarvitaan tuottamaan tieteellista tietoa seka laadukkaita
henkiléresursseja sosio-ekonomisen kehityksen moottoriksi.

Koulutus, tutkimus ja tiedon tarkeys lapileikkaavat kaikkia ndkemyspaperissa esitettyja
Suomen pé&periaatteita. Universaali kehitysagenda edellyttdd universaalia tietoa.
Ihmisoikeuksien toteutumiseksi on taattava riittava tiedon saanti ja koulutus, jotta ihmiset
voivat puolustaa omia oikeuksiaan ja osallistua kehityksen suunnitteluun ja toimenpanoon.
Eriarvoisuuden véhentdmiseksi tarvitaan tutkimusta, jotta kaytosséa on riittdvasti sukupuolten
ja eri alaryhmien mukaan eriytettya tietoa eriarvoisuuden mittaamiseksi. Ympariston
kantokyvyn takaamiseksi Suomi korostaa ympéaristoolosuhteita koskevan tieteellisen pohjan
vahvistamisen tarkeyttéd. Koulutuksen tavoite on kiitettavasti nostettu erikseen agendalle ja
koulutuksen tarkeytta korostetaan myos useiden muiden tavoitteiden alla. Tiedon tuotanto ja
saatavuus ovat myos kautta nékemyspaperin esilla, mutta vain implisiittisesti nostamatta niita
erillisiksi tavoitteiksi tai suosituksiksi. Mielestdamme tutkimuksen kehittamisen ja tiedon
tuotannon tulisi kuitenkin olla Suomen nakemyksessa esilla myo6s eksplisiittisena tavoitteena,
yhtend kestavan kehityksen tekijana.

Suomen nakemyksessa korostetaan yhteiskunnan eri sektorien osallistumista kehitysagendan
laatimiseen ja toteutukseen. Vaikka tutkimus, tieto ja koulutus ovat lasna Suomen
nakemyksessd, korostetaan monitahoisten ja toisiinsa kytkeytyvien haasteiden
ratkaisemiseksi kumppanuuksia ennen kaikkea julkisen sektorin, liike-elaman ja
kansalaisyhteiskunnan valilla. Vaikka Suomessa suurin osa koulutus- ja tutkimussektoria
kuuluvatkin julkisen sektorin piiriin, ei tilanne ole tdma kaikkialla maailmassa. Taman vuoksi
Suomen olisi tarkeaa korostaa myds tutkimus- ja koulutussektorien kumppanuuksien
tarkeytta kehitysagendan muotoilemisessa, toimeenpanossa ja seurannassa. On tarkeaa lisata
korkeakoulujen ja tutkimusinstituuttien omistajuutta kehitysagendasta ja ndin vahvistaa
niiden sitoutumista globaalien haasteiden ratkaisujen etsimiseen.



TUTKIMUS- JA TIETOPERUSTAINEN AGENDANMUODOSTUS JA ARVIOINTI

Suomen nékemyspaperissa arvosteltiin vuosituhattavoitteita keskittymisestd maaraan laadun
kustannuksella ja toisaalta eri tavoitteiden valisten vaikutussuhteiden huomiotta
jattamisesta, mika on heikentényt ongelmien kokonaisvaltaista ratkaisemista. Edella
mainittuja puutteita osoittaessa olisi pidettava huolta siitd, etté laatu ja vaikutussuhteet
huomioidaan Suomen omassa nékemyksesséa koskien uusia tavoitteita. Naiden kysymyksiin
liittyvat vahvasti tieto ja tutkimus, joiden pitdisi olla avainasemassa kehitysagendan
neuvottelu-, toimeenpano- ja arviointivaiheessa, eli lapi koko prosessin.

Nékemyspaperissa esitetyt yksittédiset tavoitteet ja niiden alla olevat yksityiskohtaisemmat
suositukset tulisi muodostaa ja arvioida tieto- ja tutkimusperustaisesti, tieteelliseen
todistusaineistoon nojaten. Tall4 hetkelld nékemyspaperissa painotetaan monia
yksityiskohtaisia toimia, joiden toimivuudesta ei tuntuisi olevan nayttdd. Tama on ristiriidassa
sen kanssa, ettd luonnos korostaa tutkimuksen merkitysté hyvéa politiikkaa suunniteltaessa.
Mikéali ehdotettujen yksityiskohtaisempien toimenpiteiden vaikutukset tai keskinéiset suhteet
jadvat epéselviksi, voisi nékemyksessé olla parempi keskittyd yleisemman tason suosituksiin.
Toivommekin, ettd kunkin erityisalan tavoitteita muodostaessa ja tarkentaessa kuultaisiin
naiden alojen erityisasiantuntijoita. UniPID tarjoutuu mielelld&n tukemaan ministeriota
kullekin tavoitteelle tai suositukselle relevanttien suomalaisten asiantuntijoiden
identifioimisessa seka mahdollisten kommenttikierrosten koordinoinnissa.

Universaaliudesta

Universaaliuden tavoite asettaa tiettyja ennakkoehtoja, joiden on taytyttéavéa ennen kuin
universaalista agendasta voidaan edes neuvotella. Universaalin kehitysagendan luomiseksi ja
neuvottelemiseksi tarvitaan valtava maara luotettavaa tietoa. llman tutkimusperustaista
todistusaineistoa agendan laatimisessa sorrutaan helposti normatiivisiin ja arvovirittyneisiin,
globaaleista valtakeskittymisté kasin maariteltyihin ndkemyksiin, jotka esitetaan
universaaleina totuuksina. Tallaisissa ndkemyksissa myds eri tavoitteiden tai suositusten
keskindiset vaikutussuhteet voivat jadda epaselviksi. Jotta voisimme ylipaatéan puhua
universaalista kehitysagendasta, myos agendan perustalla olevan tiedon tuotannon tulee olla
universaalia. Liséksi universaalin agendan seurannan tulee tapahtua niin, etté kaikilla mailla
on yhtaldinen vastuu tiedonkeruusta, seurannasta ja raportoinnista. Tama ei kuitenkaan ole
mahdollista ilman yhtaldisia mahdollisuuksia tiedontuotantoon, levittdmiseen ja
soveltamiseen kaikkialla maailmassa.

Talla hetkella kansainvalisesti arvostetun tiedon tuotanto on keskittynyt lansimaihin eika
paikallisen tiedon ja tutkimuksen tarkeytta kehityksen tekijana tunnusteta riittévasti. Jotta
agendasta saataisiin aidosti universaali, tarvitaan vahvaa tahtotilaa seka kansainvalista tiede-,
tutkimus- ja kehityspoliittista yhteisty6ta tiedon kansainvalisten tuotannon rakenteiden
muuttamiseksi. Universaalien tavoitteiden muodostamiseksi ja seuraamiseksi tarvitaan myos
valtavaa satsausta kehittyvien maiden paikallisen tutkimuskapasiteetin,
tutkimusinfrastruktuurin ja koulutuksen kehittamiseen. Tiedon tuotannon kehittdmisen ja
tasa-arvoistamisen tulisikin olla yksi kehitysagendan tavoitteista.

Universaali agenda edellyttad myos universaalia hyvaksyntéa ja kannatusta. Monet
valtakeskittymista kasin maaritellyt universaalit totuudet ovat hankalia eivatka
todellisuudessa pade universaaleina periaatteina. Jos siis pyritaan yhteiseen universaaliin
agendaan ja huomioidaan, ettei agendalle voi mahduttaa kovin montaa tavoitetta, voisi olla
paras pyrkia ylittdmaan arvolatautuneet ja normatiiviset periaatteet ja keskittya yleisemman
tason kehitystavoitteisiin, jotka kaikkien osapuolien on helpompi hyvaksya. Esimerkiksi
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kaikille saatavilla olevan, laadukkaan terveydenhuollon kehittdmisen voi ndhdé edistévén
pidemmalla tahtadimelld myos erityisryhmien terveyspalveluita ja yleinen oikeusvaltiokehitys
edistdnee myds erityisryhmien ihmisoikeuksia. Kédenvaantoa Suomelle térkeista
arvokysymyksista voi yha jatkaa muilla kehitys- ja poliittisilla foorumeilla, mutta sen paikka ei
ehké ole universaalin kehitysagendan neuvotteluissa, mikali niissé todella pyritdan kaikkia
osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun.

Pohjoismaisen yhteiskuntamallin panostus taloudellisin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin (ns. TSS-
) oikeuksiin on vakuuttava kestévén kehityksen viitekehys. Terveydenhuollon ja koulutuksen
lisaksi kdyhyyden vahentédminen on laajasti vaikuttava universaali pAdmaara, joka on jo
osittain toteutuessaan lisénnyt satojen miljoonien hyvinvointia seka vakauttanut
maailmanjarjestysta. Nykyaikainen kdyhyyden vdhentadminen kytkeytyy myos tyollisyytta
parantaviin osaamis- ja tietoyhteiskuntapédamaariin.

OSAAMIS- JA TIETOYHTEISKUNTAKEHITYS JA TYOLLISYYS

Tutkimuksen ja tiedon merkitys ei rajoitu vain tavoitteiden muodostus-, neuvottelu- ja
arviointivaiheisiin. Koulutuksen, tiedon ja taitojen kehittdmisen tarkeys toistuvat l&pi kaikkien
kehitystavoitteiden. Erillisen koulutustavoitteen lisdksi ndma on nostettu esiin erityisesti
nakemyksissa koskien osallistavaa ja ty6llistavaa vihreda taloutta seka tieto- ja
viestintateknologiaa. Ndissa molemmissa korostuvat uudet kestavét innovaatiot ja néihin
liittyva osaaminen seké& koulutuksen kehittdminen. Taloudellisen toimintaympériston
haasteiden ratkaisemisen lisaksi ndiden tavoitteiden edistaminen edellytta yhteiskunnallisen
koulutus- ja tutkimusympariston kehittdamisté seké innovaatiotoiminnan tukea.
Kansainvalinen innovaatiotoiminta on suuren muutoksen edessa, kun kehitysmaiden
kasvavalle véestolle tulee pystyéa tarjoamaan peruspalveluja kohtuuhintaan. Tama ei ole
mahdollista ilman uusia halvempia palveluja ja innovatiivisia tuotteita. Naiden kehittdminen
puolestaan vaatii tutkimus-, innovaatio- ja yksityisen sektorin tiiviimpaa yhteistyoté seké
investointeja innovaatioprosessien kehittdmiseen, hallintaan ja rahoitukseen.

On kuitenkin huomattava, etta tutkimus, tiedon saatavuus ja innovaatiotoiminta ovat téarkeité
kestavan kehityksen edellytyksid ja tekijoitd myos sinéns4, eivat vain muiden tavoitteiden
tukitoimina. Ymparistollisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavien yhteiskuntien
takaamiseksi tieto- ja osaamisyhteiskuntakehitys tulisikin nostaa yhdeksi kehitysagendan
tavoitteeksi. Esitimmekin Suomen nakemyksen selkeyttamiseksi, ettd Suomi pyrkisi viemaan
kansainvaliselle agendalle naiden erillisten, mutta toisiinsa sidoksissa olevien tavoitteiden
sijaan laajempaa tavoiteklusteria. ”Osaamis- ja tietoyhteiskuntakehitys ja tyollisyys”-
ylatavoitteen alle voitaisiin sijoittaa seuraavat toisiinsa vahvasti sidoksissa olevat tavoitteet:
"Koulutus ja nuoret”, "Osallistava ja tyollistava vihrea talous” seka "Tieto- ja
viestintateknologia”. Naihin tulisi lisata viela ylla mainitsemamme tutkimuskapasiteetin ja -
infrastruktuurin vahvistamisen sekd innovaatiotoiminnan tuen tavoitteet.

Koulutustavoitteesta

On erittdin myodnteistd, ettd Suomi korostaa erityisesti koulutuksen tarkeytta kehityksen
tekijanad. Koulutuksen laadun parantamiseksi suositellut toimet eivat kuitenkaan pureudu
tutkimuksissa ja viimeaikaisissa Maailmanpankin selvityksissa esiin tuotuun nakemykseen,
jonka mukaan opettajien poissaolo tai se, ettd he eivat opeta, vaikka olisivat koulussa, on yksi
tarkeimmista koulutuksen laatua heikentdvista tekijoistd. Esiin nostetaan my®s korkean
asteen koulutus, mutta Suomen nakemyksessa ei puututa yhteen kehitysmaiden yliopistojen
suurimpaan ongelmaan, eli puutteelliseen tutkimuskapasiteettiin. Erityisesti Afrikan
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yliopistoissa on huutava pula tohtoreista jopa laitosten johtotasoilla. TAma heijastuu sekd
tutkimuksen etté opetuksen laatuun.

Koulutuksen térkeyttd ei voi korostaa liikaa: kaikkien kehitystavoitteiden toteutuminen
edellyttdd ennen kaikkea koulutettua vdestdd. Nyt koulutamme monialaisten
ammattiosaajien liséksi tulevaisuuden paattéjia ja kehityksen toimeenpanijoita. Kehittyvien
maiden talouseldma ja kansalaisyhteiskunta kaipaavat kotimaisista yliopistoistaan iskukykyisia
yhteiskunnallisia vaikuttajia. Keskeisintd tassd pyrkimyksessd on nousevan tutkija- ja
opettajapolven systemaattinen ja ajanmukainen koulutus.

LOPUKSI

Suomen nékemyspaperiluonnoksessa on listattu monia erillisia tavoitteita, jotka toimivat eri
tasoilla: osa tavoitteista on yleisemmin lapileikkaavia, osa selvasti toistensa yla- tai
alatavoitteita. Osaamis- ja tietoyhteiskunta ja tydllisyys -klusterin muodostamisen liséksi,
my6s muita Suomen esittdmia tavoitteita voisikin agendalla yhdistda Suomen kannan
selkeyttamiseksi. Esimerkiksi "Luonnonvarojen kestava kaytto ja hyvé hallinto” -tavoitteen
sateenvarjon alle voisi sijoittaa mm. "kestévat kulutus- ja tuotantotavat”, "vesi, sanitaatio ja
hygienia” sekd "meret ja kalastus” -tavoitteet. Klusterien muodostamiseen on kuitenkin
monia eri mahdollisuuksia, joten mygs eri tavoitteiden yhdistdmisessa olisi hyva kuulla
kyseisten alojen asiantuntijoita.

Lopuksi haluamme lampimasti kiittdd ulkoasiainministeriotd mahdollisuudesta osallistua
Suomen nakemyksen muodostamiseen sekd  valmistelutydryhmétyon etta
nakemyspapereiden kommentoinnin kautta.

UniPID on vuonna 2002 perustettu kymmenen Suomalaisen yliopiston yhteisty6verkosto.
UniPID pyrkii vahvistamaan ja edistimaan monitieteellisté globaaleihin kehityskysymyksiin
liittyvaa koulutusta, tutkimusta ja yliopistojen yhteiskunnallista vaikutusta. www.unipid.fi
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