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1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edelldkavija.

Tieteen vapaus edellyttaa perusrahoituksen vakautta. Toimenpiteista puuttuu
korkeakoulutuksen riittdvan perusrahoituksen turvaaminen. Talld hetkelld Suomessa on
yksi Euroopan tiukimmin rahoitusohjatuista korkeakoulusektoreista.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.

Jatkuvan oppimisen rahoitusta ja ohjausta koskevassa uudistuksessa on syyta huomioida,
etta yliopistojen opetusyhteistydta tukeva kannustin rahoitusmallissa on edelleen tarpeen.
Korkeakouluverkostojen tarjoama yhteinen opetus vahentaa paallekkaista opetusta ja lisda
opiskelijoiden mahdollisuuksia laajentaa osaamistaan erikoistua opinnoissaan.
Esimerkiksi UniPID-verkoston tarjoamat monitieteiset globaalin kehityksen verkko-opinnot
ovat tarjolla 10 yliopistolle, kun taas globaalin kehityksen tutkinto-opetusta on tarjolla
ainoastaan kahdessa yliopistossa.

Opetustyon arvostuksen lisadminen on haastavaa, mikali opetus- ja tutkimusuralla
meritoituminen tapahtuu padosin tutkimusansioiden kautta. Myds rahoitusmalli huomioi
tutkimusrahoituksen ja julkaisut, mutta opetusansiot ndkyvat vain kokonaisina tutkintoina,
jotka eivat yksiloidy yksittaisten opettajien ansioksi. Opetustyon arvostuksen lisdaminen ei
voi olla vain korkeakoulujen tehtava, vaan koko sektorin ohjauksella on vaikutusta siihen.

Maahanmuuttajien valmentavan koulutuksen laajentuminen kattamaan koko
yliopistosektori on mydnteinen ja tarpeellinen suunta.

Tohtorintutkintojen tavoitteellisen suorittamisajan saatadmisessa on syyta huomioida
mahdollisuus suorittaa tohtorintutkinto ansiotydn ohessa osa-aikaisesti.

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Tavoitteista puuttuu tavoite Suomen korkeakoulusektorista vastuullisena ja tasa-arvoisena
kumppanina, joka tekee yhteistyota globaalisti tavoitteena molemminpuolinen intressi ja



yhteinen tiedontuotanto. Yhteistyo globaalin eteldn kanssa mahdollistaa osaamisen
jakamisen, molemminpuolisen oppimisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen.
Moninapaisessa maailmassa globaalilla etelalla on ratkaiseva rooli, jota ei tule ohittaa.

Globaalit murrokset ja yhteiskunnalliset muutokset seké yhteiskunnan ja elinkeinoelaman
innovaatiot seka kestava talous mainitaan kohteina, jotka edellyttavat tieteellista tutkimus
ja taiteellista toimintaa. Tekstista puuttuu maininta ihmiskunnan suurimmista haasteista
eli ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta, jotka edellyttavat tieteellista tietoa, jotta
pystyisimme eldmaan planetaarisissa rajoissa.

Tutkimusrahoittajien tulisi tarjota tukea myds tutkijanuran kansainvalistymiseen, ml.
globaalin eteldn asiantuntijuuden kasvattamiseen. Nykyisellddn kansalliset globaalin
etelan yhteistydhon suunnatut kansalliset rahoitusinstrumentit keskittyvat
pienimuotoiseen koulutusyhteistydhdn, mika ei tarjoa riittavaa tukea rakentaa osaamista
laajempien tutkimushankkeiden toteuttamiseen globaalin etelan yhteistydssa. Ilman
kansallista rahoitusta EU-rahoitukseen nojaaminen ja yhteisrahoitteisista EU:n
kehitysinstrumenteista pois jattaytyminen kaventaa Suomen mahdollisuuksia rakentaa
keskeista roolia globaalin eteldn akateemisessa yhteistydssa. Tutkimusorganisaatioiden ja
tutkimusrahoittajien tulisi noudattaa eettisen ja tasa-arvoisen kumppanuuden ohjeita
globaalissa yhteistyossaan, ei ainoastaan turvallisuus huomioiden. Suomen tulisi myos
paremmin hyddyntaa kansainvalisten tutkijoidensa kansainvalisia verkostoja ja paikallisen
kontekstin tuntemusta.

Globaalin kestavan kehityksen toteutumiseksi planetaarisissa rajoissa Suomen
korkeakoulu- ja tiedesektorin tulee tehda yhteistyota globaalisti ja erityisesti globaalin
etelan maiden kanssa, joihin ilmastonmuutos ja luontokato vaikuttavat ankarimmin.
Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon visioita ei ole riittdvasti huomioitu
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiossa, vaikka tulevaisuusselonteko tuo esille
erityisesti korkeakoulusektorille kohdistuvia tutkimustarpeita.

Kestavyysmurroksen toteutumiseksi globaalia kestavyysosaamista ja globaalikasvatusta
tarvitaan korkeakoulusektorilla kaikilla tutkintotasoilla, jonka kautta opiskelija ymmartaa
paikallisen ja globaalin valisen yhteyden ja oppii kriittista ajattelua. Liikkuvuusjaksojen
lisaksi korkeakoulujen tulisi lisata verkkopohjaista, virtuaalista koulutusyhteisty6ta osana
tutkintokoulutusta jokaisessa koulutusohjelmassa, mika lisaa inklusiivisen ja tasa-arvoisen



kansainvalistymisen mahdollisuuksia sekd Suomessa etta globaalisti. UniPID-verkosto
toteuttaa esimerkiksi verkko-opetusta yhteistydssa globaalin etelan yhteistyoyliopistojen
kanssa.

Maahanmuuttopolitiikan tulee tukea korkeakoulutuksen ja tutkimuksen mahdollisuuksia
tuottaa kansallista osaamista ja osaavaa tydvoimaa seka kansainvalisten osaajien
tyollistymista ja tydnhakua. Suomi ei hyddynna maahanmuuttaneiden ja Suomessa
korkeakoulutettujen kansainvalisten opiskelijoiden osaamista riittavasti. Korkeakoulujen
tydeldmayhteyksien rakentaminen kansainvalisissa tutkinto-ohjelmissa ei riita, vaan
suomalaisen tyoelaman tulee kehittyd huomioimaan maahanmuuttaneiden ja Suomessa
korkeakoulutettujen ulkomaalaisten osaaminen, ja mahdollistaa politiikan kautta heidan
pitkaaikainen tydskentelynsa.

Korkeakoulut toteuttavat yhteistyota korkeakouluverkostojen kautta, joiden kautta myos
paallekkaisyys vahenee. Opetusyhteistydn lisaksi verkostot tarjoavat tarkean vertaistuen
vaitoskirjatutkijoille ja heidan ohjaajilleen.

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Valtionrahoituksen uudistuksessa tulisi huomioida, etta vision tavoite tieteen vapaudesta
toteutuu. Suomen aiempaa merkittavasti alhaisempi sijoitus akateemisen vapauden
indeksissa osoittaa, etta perusrahoituksen tulisi taata paremmin tutkimuksen ja opetuksen
vapaus, joita liian tiukasti kohdennettu tutkimusrahoitus ja poliittinen ohjaus kaventavat.

6. Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

Suomen rooli osana globaalia tiedeyhteis6a nayttaytyy visiossa lilan kapeana ja erityisesti
globaalin kilpailun nakékulmasta. Suomi on vahva erityisesti yhteistyon ansiosta.

Vision tilannekuvassa korostetaan, etta akateeminen vapaus ja tieteen vapaus ovat
Suomessa turvattuja, mutta ei viitata sen heikenneeseen tasoon.

7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

Kansainvalisen yhteistydn merkitysta korostetaan kilpailun nakdkulmasta ja
pohjoismaiseen seka eurooppalaiseen yhteistyohon nojaten. Samaan aikaan globaalin
korkeakouluyhteistydn kansallista rahoitusta on vahennetty, vaikka se on edellytys
laajemman globaalin yhteistydn osaamisen rakentamiseksi. Tassa on ristiriita.



